CHAP.14:LE DECLI N.

141.AU I1lle SIECLE, UN EMPI RE D
ECONOMI E DEVASTEE.

Le pouvoir impérial instauré par Auguste s'est tres rapidement avili avec ses successeurs
(Tibére, Néron) méme si certains, comme Hadrien ou Antonin le Pieux, ont su lui redonner
guelque lustre. Pendant le regne de Commode-192) le brigandage s'est adoppé dans

les campagnes. Méme si cela concerne davantage le nord de la Gaule, et si certains grands
domaines paraissent encore florissants pendant la premiere moitié du llle siécle, dans notre
région des fermes, et méme parfois dakae, ont été abandmées (Taradeau, La
Roquebrussanne, dans le Vail)'activité de celle de Tourville & Apt s'est poursuivie, mais

elle a changé de capt sans doute de maitres.

Apres que Caracalla (celui du manteau gaulois, et aussiGlnktitutio Antoninianpeut éé
assassiné en 217, I'empire a connu au milieu du llle siecle une situation totalement déréglée.
Les empereurs étaient proclamés ou révoqués par leurs troupes, et les usurpations se
multipliaient. Source de multiples guerres civiles, cette situation aieétun affaiblissement
général des frontieresnéme si les "souverains" se disaient tous attachés a leur défense.

En outre le llle siecle a accusé une légére péjoration climatique. Il n'est pas exclu que
guelques coups de gel précoces a la fin du llauwodébut du llle s. aient contribué a accélérer

le déclin de l'activité oléicole de lalla de Tourville : & terme cela devait entrainer I'abandon

de cette filiere- apres que le domaine fut (peitte) passé sous le contrdle d'une entité plus
vaste. Danm le midi méditerranéen, cette premiere péjoration galaine s'est traduite par

un repli de I'habitat rural correspondant assez vraisemblablement a une concentration des
terres. Plus au nord, des le premier quart du llle s., des peuples germanimiass|o
descendants des Cimbres et des Teutons, ont profité de la situation, politique et climatique
cette derniere ayant peétre contribué a les pousser en avapbur se lancer a l'assaut du

1 J-P. Brun, Recherches récentes sur l'oléiculture antique en Provence, les données archéologiques et leur
interprétation, ds L'huile d'olive en Méditerranée, CNRS/ IREMAM (Institut de Recherches et d'Etudes sur le
Monde Arabe et Musulman), Université dkAviarseille, 1983, pp. 351.
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limes(le réseau de forteresses et de bastions établisp&omains aux limites de I'empire)

et pour la premiere fois depuis des siecles ils I'ont franchi. Dans les années 250, deux de ces
peuples ont travers® |l e Rhin : cO0®taient | es
Un général, Postumus, enprofité pour se proclamer empereur des Gaules avec I'objectif de
les arréter. Sans succeen 260, triomphants, les Alamans ont pillé Arles et Tarragone.
Partout I'empire a reculé. En 271 les Romains ont abandonné la Dacie (en gros la
Transylvanie). Laméme année un nouveau souverain, Aurélien, se lancait a la conquéte de
son empire qu'il allait parvenir a réunifier en 274. Mais en 275, le Rhin étant pris dans les
glaces, les Francs et les Alamans en ont profité pour le traverser de nouveau et ravage
encore une partie des Gaules.

Dans la villa de Tourville au norelst de Saignon, toute activité a cessé a la fin du llle siecle,
vers 270, a la suite d'un violent inceridig est possible qu'on ait la les traces de la grande
invasion des années 2236. Cela recouperait les observations de F. Sauve au quartier du
Clos a Apt. Il y a noté deux couches de destruction accompagnées d'incendies, la premiére
intervenant entre le lle s. et le Bas Empif@ans la ville méme, passage Guiminel, prés de la
porte de Saignon, on a relevé qu'une maison (abritant une belle mosaique datée du deuxieme
quart du lle s?)a été détruite par un trés violent incendie qui a fondu ensemble et amalgamé
des clous, du verre et des briques. On ne peut exclure un sinistrenteicatenme il en
éclatait souvent dans les villes romaines, mais on ne peut écarter la non plus l'invasion de
275276.

Auparavant, lgpax romanala paix romaine, rendait les enceintes inutiles. Peu de villes en
étaient dotées (méme pas une vingtaine daues les Gaules) et si leurs murs étaient bien
réels ils étaient souvent peu efficates'était seulement une marque de prestige ou de faveur
impériale, comme a Nimes ou la cité s'enorgueillissait d'avoir recu d'Auguste des portes et des
murailles. Mais cette fierté avait ses limites. A Arles, on n'a pas hésité a détruire une partie du
rempart augustéen de la fin du ler s. avant notre ére pour faire place a I'amphithéatre.

La Provence était déja en crise avant l'invasion de 275. Des la secondalmblgésiécle on

peut observer un ralentissement dans les activités viticoles. La réorganisationilideda
Tourville n'aura donc pas servi a gragttbse. A la méme époque, les immenses bergeries de

la Crau ont disparu, et avec elle la transhumanceeuait assurer la prospérité d'une bonne
partie des domaines situés au sud du Luberon et jusque dansi.cékes bergeries des
Courbons, du Lébron ou de I'Ourillon, ont sans doute été abandonnées.

Mais aprés presque trois siecles de paix, le déferledesnBarbares de 22246 semble avoir
vraiment causé un choc. La révélation de l'impuissance du pouvoir a considérablement
modifié la donne. Le brigandage s'est développé, et cette el@aiatessi s'est installée. Un
nouveau repli des activités, notamrnagricoles, puis un repli des populations affectées par

L Alafin du llle siécle, on a estimé que la température de surface de la mer des Sargasses était de 1° C inférieure
a celle de 1996, ce qui pourrait fournir une estimation de la variation des températures : cf L. D. Kéigwin,

Little Ice Age and Medieval Warm Period in the Sargasso &e&cience, New Series, Vol. 274, N° 5292. (29
novembre 1996), pp. 154608, ici p. 1504.

2 Voir notamment A. Kauffmann, Saignon, Tourvilless Gondonnets, ds BSR 2001, pp. 194 et 195.

Cete observation invaliderait au moins partiellement les conclusions de M. Christol pour lequel ces invasions
germaniques auraient été peu sensiblesdanst&Sud : M. Chri st ol 1996, La Narbo
romain, dsJ-L. Fiches (dir.)Le llle sieck en Gaule NarbonnaiseSophiaAntipolis, éditions APDCA, 1996, p.

15-31, ici pp. 2728.

3 F. Sauve, Découvertes gallomaines a Apt, p. 103 :l«un et l'autre de ces étages ont subi une démolition

brutale, accompagnée d'incendie et de pillage.

“ L. Tallah, Carte archéologique de la Gaule (CAG) 84/2, Le Luberon, le pays d'Apt, Paris, Académie des
Inscriptions et Bellet ettres, 2004, pp. 12728 (003, 32).

° A Trier/Tréves, en Allemagne, ils délimitaient a la fin du lle s. une surface de plus de 28@bales rendait
indéfendables. A Fréjus (35 ha) ils mesuraient déja plus de 2,8 km de long.
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les disettes qui en ont résulté, se sont fait jdar crise démographique n'a pas tardé a
succéder a une crise économique aggravee par la crise politique.

En fait pendant le Haut Empire (et mén#&gadla fin de la République) en dehors pétue des
immenseslatifundia’ voués a I'élevage ou la culture des céréales, un domaine agricole
incarnait la sécurité et la stabilité d'une fortune, mais il n'était plus la source dei.célie

devine au détaud'une inscription ou d'une découverte archéologique que les Frontones d'Apt,
les Allii de Gordes ou encore les éventuels Aemilii de Cucuron, héritiers de vieilles familles
pérégrines (indigénes) étaient a la téte de beaux domaines. Leur clientéléeturdnnait

sans doute du poids en ville, et ils participaient étroitement a la vie de leur cité. Mais il ne
s'agissait sans doute pas simplement de hobereaux campagnards. Ce serait plutét le lot des
premiers propriétaires de Vélla de Tourville- et ils l'ont vraisemblablement perdue a la fin

du lle ou au début du llle siecle. On dirait aujourd'hui qu'ils n'avaient pas atteint la taille
critigue. On ne sait rien des affaires des Fronton et de leurs pareils, mais on peut imaginer que
c'étaient cellesi qui assuraient leur fortune. Lewidae n'étaient sans doute que la vitrine de

leur réussite, a la fois devant leurs pairs et devant leurs clients. De fait les quelques réussites
économiques que l'on a pu identifier dans le Luberon, a Cabrieres d'Aiguesucuron,

sans malheureusement cette fois pouvoir leur associer un nom, renvoient vers le commerce
et/ou le transport des marchandises |'occurrence fluvial ou maritime...

L'économie des domaines ruraux, tant agricole qu'artisanale, sembl@g&itée assez tot

vers une intensification et une spécialisation des activités. Tout en restant tres traditionnelles,
et peu sujettes a l'innovation, cell@sparaissent s'étre décantées. Celles qui étaient les plus
rentables ont pris le dessusion tam par stratégie, pewitre, que parce que les autres ont
causé la ruine des domaines qui les pratiquaient et leur absorption par les mieux lotis. Ce
serait le cas de Mlla de Tourville.

Les domaines agricoles de taille moyenne étaient donc condantengsaaluctivité pour ne

pas sombrer. On peut imaginer que pour survivre, ils ont di étre contraints de pousser leurs
activités jusqu'aux limites que I'environnement leur imposait. Leur économie intrinseque (hors
adossement a une fortune commerciale ountitae) était donc fragile, et relativement
dépendante des conditions naturellésut changement dans celgs méme minime, était
susceptible, ponctuellement, d'avoir des répercussions sensibles sdd.celda n'est pas

sans poser une fois de plasquestion du réle du climat. Celcii s'est parfois fait I'allié des
envahisseurs, lors des grands froids de-Z/% par exemple. Adela de ces épisodes
ponctuels, il a également pu se trouver indirectement au llle siecle a l'origine des grandes
invasins: succédant au redoux qui avait favorisé a partir du Ve siecle av@nt'essor
démographique des populations germaniques, le refroidissement amorcé au llle siecle de
notre ére (et petditre méme par des coups de gel des la fin du lle siécle) atpeut
condamné cellesi a trouver de nouvelles terres pour survivign peu comme nous avons

vu, dans un tout autre registre, les peuplades du Bronze final se lancer a la conquéte de la
moyenne montagne. Mais il reste douteux que la péjoration climatsgmsible dans les

Alpes des le lle s.) fat assez forte pour chambouler I'économie rurale d'une province
meéditerranéenne. Il s'agissait surtout a cette époque d'un abaissement des températures, qui
revétait encore assez vraisemblablement une forme ptiactdes coups de froid, des gelées
précoces ou tardives... Ce n'est que plus tard, au Ve siecle, lorsque les mécanismes mis en jeu
par cet abaissement des températures déboucheraient sur une période de violence climatique,
bien méditerranéenne cette foigue I'économie et la vie méme des populationsse
trouverait gravement compromise dans le Midi méditerranéen.

! Pluriel delatifundium grande propriété fonciére a vocation agricole sur laquelle travaillaient des centaines ou
des milliers d'esclaves.
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142.LES REPERCUSSI ONS DE LA CRI
LUBERON.

Toutes les villes ont alors souffert du passage des Barbares sur fond de luttes deldiEéat

romain. Avignon, Cavaillon, Glanum, Arles et Apt ont été particulierement éprouvées.

Dans les villes dotées d'une enceinte, comme Arles ou Nimes, on a tenté de remetire celle
en état. Dans certaines villes qui n'en possédaient pas, orrjgsssé d'en ériger une,
souvent dans l'urgence et avec du matériauvendént. Ce ne semble pourtant pas étre le cas

a Apt ou il est vraisemblable qu'il n'y avait pas de muraille. G. Barruol a établi sur la base
d'une différence de niveau des sols det gt d'autre, liée aux colluvionnements ultérieurs,
qu'un rempart devait exister au voisinage des rues Rousset et Samtérieur au rempart
médiéval encore visible. Il ne semble pas dater de I'époque augustéenne, mais on ne sait pas
précisément a alle époque l'attribuer. Les seules traces de fortification relevées jusqu'a
présent concernent le théatre antique, transformé en bastion ou en forteresse au?/e siécle
Dans la mesure ou il sans doute e(t été fort difficile d'éviter le monument svdibréibli

une muraille auparavant, on peut envisager que c'est a cette époque tardive seulement que la
ville s'est dotée d'une enceinte. Si les traces d'incendie mentionnées plus haut relévent bien du
passage des Barbares en-275, peutétre étaielle trop affaiblie pour entreprendre ce genre

de travaux a la fin du llle siecle. Il n'est pas exclu qu'une partie de la population survivante se
soit réfugiée vers certains habitats ruraux périphérigues que nous avons deéja rencontrés
pendant le Haut Empiret eonsidérés comme de possibles satellites de la ville directement
aux portes de celei (quartier Sainvincent) voire un peu plus loin (Rey en face de
Rocsaliére, les Tourettes ou I'lsolettd)e fait on a trouvé sur chacun d'entre eux des traces
d'occupation du Bas Empire. On pourrait également ranger dans cette catégorie le site de
'abbaye SainEusebe ou les traces les plus abondantes s'étalent entre le llle et le Vle s. (au
moins) ce qui pourrait traduire I'essor de l'occupation pendant cetbelgéti faut toutefois
rappeler que le fragment d'entablement (y@re I'architrave d'un portique) cité plus haut,
mentionnant Valerius Fronton, a été découvert a 4 m de profondesr vestiges du Haut
Empire peuvent donc étre bien moiasibles sur ce site que ceux du Bas Empire, de
I'Antiquité tardive et du haut Moyen Age

Il ne semble pas évident en revanche que le Fort de Buoux et le vallon de I'Aiguebrun aient
joué le réle de refuge pour les habitants de la ville lors de cettagpeewague d'invasions,

1 G. Barruol,Essai sur la topographie d'Apta Julia, ds Revue Archéologique de Narbonnaisé, Te®8 pp.
110112, spécialement p. 112.

2 P. De Michéle, Apt, place Carnot, ds BSR 2017, p. 185 (aréne épisodique pendant la période antonine) ; Apt,
caves du centre hatique, ds BSR 2005 p. 192 (abandon de I'entretien de la fosse de rideau du théatre dans le
dernier quart du llle sét p. 193 (transformation en habitat au milieu du Ve s.) ; Apt, place Carnot, ds BSR
2017, p. 186 (transformation en habitat & la fif\des.) ; Apt, caves du centre ancien, ds BSR 2003 p. 202
(réaménagement en bastion).

3 CAG 84/2, p. 162 (003, 92, Saixitncent, habitat letles. au Ve s.) ; p. 161 (003, 86, Rey, occupation ler, lle,
IVe, Ve s.) ; p. 160 (003, 74, Tourettes, céramigegeahnées 25820 / 003, 75, Isolette occupation du ler au

Ve s.).

“ CAG 84/2, p. 323 (105, 6).

®J. Barruol, Monographie de Saignon, ds Cahiers 5 de Luberon Nature, 197918nal8c citation des notes

d'A. Garcin sur la découverte)CAG 84/2, p. 32 (105, 6).

Inscription : CIL, XIlI, p. 143, n° 1119ILN, IV, n°77.

® Pour expliquer cet enfouissement, on pourrait encore évoquer un accident météorologique qui aurait pu, comme
au sud immédiat du chemin de la Jaconne a Puyvert, recouvrir trés penctutlune partie du terrain d'une
épaisse couche de colluvions.
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comme on a pu le suggérer parfoi®éja ancienne, l'occupation du site du Fort parait
simplement s'étre poursuivienonnaies de Gordien (238) et Valentinien lll (#45b) entre

autred. C'est donc petdtre au Bas Empire, plut@u'a la fin du Haut Empire, qu'il faut
attribuer la tombe a inhumation découvertaupied du Fort>. Déja évoquée plus haut elle
recelait, outre les restes d'une femme, cing bracelets et trois anneaux en bronze. On a vu qu'il
est difficile de qualifiede bagues les deux qui ont été décritsn ne mesurait que 5 mm de
diametre et l'autre (gratifié a ce titre de deux chatons) portait d'un afeéx«disques en

bronze superposés, de 10 a 15 millimétres de diameétre, ayant perdu la pierre qui efeornait
milieu » et de l'autre &ois petits disques juxtaposés dont les deux extrémités de chaque c6té
[étaient] ornés d'une turquoise®. Mais cette sépulture peut se rapporter aussi bien a un
habitat situé sur le Fort que dans le vallon, sans que l'otmupdé¢ ce dernier relevat
particulierement d'un souci de refuge.

Dans le méme temps que certaines villes relevaient leurs remparts ou se hataient de construire
ceuxci, on a vu se développer dans la campagne, a partir du dernier quart du llle siecle, tout
un maillage de tours de guspeculaeou turres (speculag voire burgi speculatoriiétablis en

vue l'un de l'autre aux abords des villes ou des voies de commurfichéiars modéles sont

sans doute anciens. lls sont attestés par Cicé&itanl.ive et Pline, notamment en Hispanie au

llle s. avant notre érelLes termes désignent deux réalités distinctes : d'une part de postes de
guet, d'autre part des tours (des fortifications donc) servant a guetter autant qu'a freiner un
ennemi, voire dntercepter un parti de brigands.

Assez récemment I'hypothése de l'existence de systémes de surveillance et de défense des
grandes voies de communication dans les Alpes méridionales au llle siécle s'est vue confortée
par une belle étude deRlanchon el . Teyssonneyrelans I'lsére et dans la Drome. En dépit

la encore du manque d'éléments de datation sur la plupart des sites, ils ont en effet tracé
I'esquisse de tels ensembles autour du Néron (surplombant Grenoble et la vallée de I'lsére) et
du Pic de Ludsurplombant Lugn-Diois et la vallée de la Dronfe)Ces deux sites pour leur

part ont pu étre datés (des HiMe s. pour le Pic de Luc et de la fin llle s. jusqu'au Ve s. pour

le Nérorf) ce qui a permis de les rattacher a toute en série d'événendents bréve révolte

L R. Bruni, Buoux, monographie, Sans lieu, Luberon NaHdisud, 1981, p. 39.

% L. Rochetin, La vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, ds Mémoires de
I'’Académie de Vaucluse, 1894, pp. 1489.

En ligne (MAV 1894) : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57460472/f3.image

3 L. Rochetin, La vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin,4F . 144zard,

Les environs d'Apt préhistigues, Avignon, Rulliére, 1943, p. 10.

“ Sur ces édifices, voir AGrenier, Manuel d'archéologie gallomaine (Paris, 1931), V, 1, #69.

On pourra lire également D. Acolat, La stratégie des Romains en montagne, ds Stratégliiiedé Stratégie
Comparée) 88, 2007/1, pp.-81, spécialement pp. 38}, notamment pour un exemple de contréiie ¥oies

certes secondaires, mais assez importantes dans la régibp. 41 urgi speculatori).

En ligne : https://www.cairn.info/revegtrategique20071-page-9.htm

° P.Moret, Les maisons fortes de la Bétique et de la Lusitanie romaines, ds Revue des Etudes Anciennes, 97,
1995, 34. pp. 527564.

En ligne :https://www.persee.fr/doc/rea_002804_1995 num_97_3_4627

P. Moret. Tours de guet, maisons ~ tour et petits ®t:
sources littéraires, ds P. Moret, T. Chapa (dir.) Torres, atalayas y cas@sfias, Explotacion y control del
territorio en Hispania (s. lll a. de €s. | d. de C.), Février 2002, Madrid, Jaén, Universitéd de Jaén, 2004, p. 13
29.

En ligne : https://hal.archivesuvertes.fr/haD0365283

¢ J.Planchony. TeyssonneyreDeux exenples de fortifications romaines dans les Alpes occidentaldiron
(Isere) et le Pide-Luc (Drome) dsDialogues dHistoire Ancienng(D.H.A.), 37, 1, 2011. pp. 621, en

particulier pp. 8289 et fig. 25 p. 84 (cing autres sites associddé&ron, deux au Pic de Luc).

En ligne :https://www.persee.fr/doc/dha_07%256_2011 num_37_1 3256

"J.Planchony. TeyssonneyreDeux exemples de fortifications romaines dans les Alpes occidemples0

(Pic de Luc) et 71 (Néron).
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de Clodius Albinus contre Septime Sévere et son choix de nommer Caracalla César (et
successeur potentiel) en 198isqu'aux invasions germaniques de -276 en passant par
linvasion des Alamans en 258 suivies de la révolte de PostemR60.

Or il y a longtemps déja que les noms anciens du vallon de I'Aiguebrun autour de Saint
Symphorien Yallis Speculaen1004 etl075,comba speculen 1399 encore) ou encore celui

de la Roche d'EspeiRpca Speculan 1341 pour J. BarruoRocaspki en 1345 pour F.
Sauvejont attir® | ' attention. On peut exclure
tour méme de SaiwBymphorien : elle n'existait pas en 1004, ni en 1075 (elle date de la
premiére moitié du Xlisiéclef. lyadoncgel que probabilit® quodun
tours de guet antérieurs au Moyen Age, getlmains, ait verrouillé le Luberon et protégé la
ville d6éApt, dont | es actes m®di ®vaux se ser
Le site de SairPierre d'Auribeau (qui a livré da poterie du Bas Empire, de I'Antiquité

tardive et du haut Moyen Agedurait pu abriter une de ces tours, de méme que Saignon dont

les environs immédiats ont également fourni de la poterie-gataine (et qui a en outre été

cité commecastellumau Xesiécley.

Les termes de la charte de donation du territoire de Vaugines en 1004, dans laquelle le terme
devalle Speculumappara’t pour |l a premi re fois, sugg
| 6 Ai guebrun jusquodau pingedCualron eFSairfymphoiiehlesd e t oL
chemins les plus directs passent par le site du Fort, que ce soit celui de I'Oouiltatui des
Cavaliers/Serre.

Des vestiges visibles aux environs du Fort de Buoux pourraient apporter des réponses plus
concrétesL'un des pivots de ce systeme de guet galipain aurait été la fameuse "tour” de
Moulin-Clos.

! Selon I'historien Kdrodien (vers 170, vers 258gptime Sévére & envoyé une armée occuper les défilés des
Alpes, et fermer l'accés de I'ltalie #iérodien, Histoire Romaine, I, XX.

En ligne : http://remacle.org/bloodwolf/historiens/herodien/livre3.htm

2 J.Planchony. TeyssonneyreDeux exemples de fortifications romaines dans les Alpes occidemples

88.

31004 :"... via publica que discurrit de castro Cucurone in valle Specullids G. de Manteyer, La Provence
du ler au Xlle siécle, Paris, Picard 1908, AppeadVIll (1004), pp. 52622 (ici p. 521)

1075 : M. Guérard, Cartulaire de I'abbaye de Sdicitor de Marseille, Tome 1, Collection des Cartulaires de
France, VI, Paris, Lahure, 1857, charte 533 p. 5&dllam sancti Symphoriani, in valle Speculi

1399 : J.Barruol, Un centre érémitique dans I'ancien diocése d'Apt, ds Revue d'Etudes Ligures, 1971, pp. 155
171 et spécialement p. 168 (archives notariales d'Apt).

Roca Speculal341 :ibidem sans précision.

Rocaspelli : F. Sauvée vallon de I'Aiguebrun, Buoux, le village et I'ancien fort, S&wmnphorien, ds
Mémoires de I'Académie de Vaucluse, F. Seguin, Avignon,, 801 (Compte de la Claverie d'Apt de 1345,
archives des Bouchaht+Rhone).

En ligne (MAV 1904) : https://ghta.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5530598¢g/f3.image

4 Voir en dernier lied. Barbier, M. Fixot, Les decouvertes de I'archéologie, ds M. Fixot, F. Guyonnet, J.
Moraine, Le prieuré de Sa#lymphorien : une histoire de mille ans, Imag'inbook, 2015, pg846@sM. Fixot,

F. Guyonnet, J. Morainée Prieuré SainSymphorien, Une histoire de mille aAsniéressurSeine,
Imag'inbook, 2015

® G. Barruol, Oppida préomains et romains en Hatf¥ovence, ds Cahiers rhodaniens, VIII, 1961, pp462t

ici p. 79 (38).

Plus récemment CAG 84/2, p. 178 (008, 1).

A moins que le site ait été choisi parce qu'il était retiré, on pourrait donc envisager que la piste montant du pays
d'Aigues par le vallon de la Fayette (ou de la Glaciére) était frequentée au Bas Empire.

® Poteie galloromaine : CAG 84/2, p. 316 (105, 1 et 2).

Castellum(976) :N. Didier, H. Dubled, JBarruol, Cartulaire de I'Eglise d'Apt (83330 ?), Essais et travaux de
I'Université de Grenoble, 20, Paris, Dalloz, 1967, chéx¥| (26), ici p. 131.

"On ya découvert une pointe fléche en bronze pe#tre du type du Bourget : F. Lazard, Les environs d'Apt
préhistoriques, Avignon, Rulliere, 1943, p. 21 (Grand Toutillon).
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En fait il faudrait sans doute dire les tours. Car on a la deux structures différentes et que I'on
peut supposer complémentaires. La premiére est donc & #euMoulinClos. Ses restes

sont encore bien visibles dans la falaise sous la forme d'une niche étroite et haute enchassée
d'environ 1,50n dans le rocher. Large de 20environ, elle était puissante de trois étages

bien marqués par des alignements tdous de poutres creusés dans le rocher. Elle était
associée a un ouvrage en petit appareil a joints fins situessous, qui évoquait pour F.
Sauve les constructions du Bas Empire ou celles du premier Moyen Age. Cette derniére
hypothese semble cepentlplus fragile, en partie a cause de l'importance et surtout de la
nature des travaux réalisés. La réalisation de mottes castrales réclamait également beaucoup
de bras mais procédait d'une toute autre approche. En outre il elt fallu que cette construction
fOt bien précoce dans le Moyen Age pour donner déja son nom au vallon de I'Aiguebrun en
1004. F. Sauve préférait d'ailleurs le Bas Empire et placait la réalisation au V& siédai

parait un peu tardif aujourd'hui. Malgré sa position, cette cotistnun'avait rien d'un nid

d'aigle: installée au sommet de la falaise, elle aurait pu embrasser un panorama beaucoup
plus vaste. Mais elle aurait été plus aisément repérable, et de surcroit plus exposée a une
attaque venue du plateau. La, elle était g@épar la falaise dans laquelle elle s'insérait. Il
semble qu'elle avait été dotée de certains attributs défensifs. L'escalier taillé dans le rocher qui
permettait d'y monter n'était vraisemblablement accessible que par une passerelle que I'on
pouvait refrer ou détruire. A priori sa position explique mal la somme d'énergie qu'il a fallu
déployer pour la batir. Elle offre quelques vues sur le vallon de I'Aiguebrun en aval du Fort.
Mais celutci est en relation visuelle avec les vieppidades Confines ale ['lllet (tous deux
réoccupés a I'époque romaihgli offrent des perspectives étendues jusqu'a la créte de Saint
Pons, d'ou I'on voyait le gué et le site du Fort de la Rothe'est pas exclu que la bergerie
rupestre située etlessous la créte de Saldns, peuétre d'abord dépendance de I'habitat

rural de la terrasse du Gggperpétue ainsi le souvenir d'un poste de guet. Si, comme on peut

le croire, ces installatiordu Bas empire ont été réoccupées par des anachoretes du Ve siecle
qui ont euxmémes catalysé la foi des populations médiévales, cela pourrait fournir une
explication a la petite chapelle de Sdfuns située sur le plateau-@essus. Sa richesse
architectuale et ses coffres a reliqudétonnent en effet dans son environnement. Méme la

1 Cing étages pour F. Sauve en 1904 yallon de I'Aiguebrun, Buoux, le village etricien fort, Saint

Symphorien, p. 163). En fait il y a des rangées de trous de poutres pour lesquelles l'intervalle avec la suivante
n'est pas suffisant pour correspondre a un étage, soit qu'il y ait eu remaniement de la structure, soit que I'on ait
ménagéntre les étages des espaces (de rangement par exemple) moins hauts. On ne peut exclure que cette
disposition ait servi a renforcer la solidité de I'ensemble pour lequel on ne voit pas d'ancrages latéraux dans la
paroi.

2 F. Sauve, Le vallon de I'AiguebmuBuoux, le village et I'ancien fort, Sai@ymphorien, p. 163.

3 CAG, 84/2, p. 194 (020, 19) et pp. 2267 (023, 10).

4 Comme a I'Ourillon, on a retrouvé jadis au Fort de la Roche un exemplaire de pointe de fléche a ailerons et
pédoncule en bronze quiggére que ce passage était trés andiefRochetin, Archéologie vauclusienne, la

vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, ds Mémoires de I'Académie de
Vaucluse, 1894pp. 125162, icin. 1 p. 146.

En ligne (MAV 1894) : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57460472/f3.image

Pointe de fleche en bronze de Ourillon : F. Lazard, Les environs d'Apt préhistoriques, Avignon, Rulliere, 1943,
p. 21.

° G. Barruol,Oppidapré-romains et romains en HatReovence, p. 74. Ugrand nombre diegulaea été repéré

en surface aux environs d'une source aujourd'hui perdue, assortie d'un point coté 359,6 sur les anciennes cartes
1/25000° & 600 m (environ au needt de la ferme du Gest et 400m owesttouest du Rocher des Abeiljes

Dans son texte, L. Tallah semble avoir confondu le Gest situé soud*Bamavec les Combettes situées en

face: CAG, 84/2, p. 193 (commune 020, n° 17 et 18).

® G. Barruol, Provence romane, tome 2, SaégerVauban, Zodiaque, 1977, pp. 4090.

La chapelle présente une nef a deux travées, couverte d'une vodte sur doubleaux et terminée par un transept a
trois absidioles. Des autels tabulaires étaient creusés dans leur partie supérieure pour accueillir desmeliques
petite boite destinée a abritmllesci a méme été découverte en place.
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voie de Bonnieux, apres avoir emprunté le gué de I'Aiguebrun, passait & quelque distance...
Face a ces sites en tout cas, la tour de MdLilas offre vraiment peu d'intérésinon celui,

comme on I'a signalé plus haut, d'étre & I'abri de toute attaque, ce qui n'est pas le cas des vieux
oppidaou autres postes de guet éventuels. Pour que son implantation trouve du sens, il faut se
remémorer qu'au départ du territoire de Maag une voie (qui avait sans doute été utilisée

par les troupeaux transhumants du Haut Empire) remontait le vallGtoaleagougpour

gagner les crétes, I'Ourillon, le vallon de Chantebelle et le haut du vallon de I'Aiguebrun.

Or depuis le Fort on a uneslte vue sur le site de Chantebelle (qui ne semble pas avoir été
occupé a I'époque romaine) mais tout le secteur situé au sud et-@st siedcette ferme |ui
échappe, caché par le coteau du Clggompris le coteau de la Féte-@essus de la ferme

de Champs ol I'on a souvent situé le Castelas Ver@eluici pourrait donc étre placé un peu

plus haut dans la montagne, sur le haut du coteau dd Qe I'extrémité sud en forme
d'éperon rappelle un peu, mais en plus petit (et beaucoup moins biedug&turellement)

la pointe du Fort de Buoux. Dans ce dernier cas l'importance du Castelas Verrin sur une voie
transversale encore bien empruntée au Moyen-Agasqu'elle est citée en 1004 et évoquée

en 1046/48 - pourrait expliquer qu'il f(it porté sua carte de Cassini en 1762Jn peu aul

dessus de I'éperon du Clap le chemin qui descend de la créte se sépare en effet en deux
branches. La branche occidentale gagne directement le vallon de I'Aigesbeimpruntant

le Ravin de I'Enfer (GR 9). On a une trace que le chemin qui I'emprunte devait étre utilisé
pendant les guerres de religion :dassus de lui, sur la falaise bordant le coteau du clap, vers
610620 m d'altitude, on trouve un poste de guet,borie garni de meurtriéres, qui date
probablement de cette époqueta branche orientale permet d'atteindre le vallon de
Chantebelle d'ou I'on peut rejoindre celui de I'Aiguebrumais aussi les zones de pacage
situées entre Chantebelle, les sitesathamps et du Castelas, et tous les plateaux de Sivergues
jusqu'aux Fondons et plus loin aux Claparedes. On peut présumer que le chemin qui
I'emprunte a connu lui aussi une importance assez grande ainsi qu'un long desagde
prolongement du chemin sieendant des crétes en passant par I'Ourillon, il définit en partie
les limites des communes de Sivergues et de Buoux. Passant au pied de la falaise orientale du
Clap, d'un parcours un peu moins pentu et moins accidenté que celui du Ravin de I'Enfer, il
ed probable que c'est celui qui devait étre principalement utilisé au deuxiéme age du fer et
pendant I'Antiquité. Tout le haut du coteau du Clap (a partir d&8@0n d'altitude environ)

est cependant hors de vue du Fort de Buoux, caché par le coteaoné d'une falaisqui
surplombe a l'ouest le Ravin de I'Enfer.

L CAG 84/2, p. 357 (128, 2).Auparavant R. Bruni, Sivergues, Monographie, Saignon, Luberon Nature, 1983, p.
101.

C'est par erreur que ce dernier auteur a affirmé I'existence d'un lien visuel "parfait" avec le Fort de Buoux ou
avec |'Aiguille : de la Fétéet méme du rebord occidental de sa falaise) on ne voit en fait ni I'un ni l'autre.

2 Peu ou pas étudié, le coteau du Clap offre une impressionnante succession de clapiers (tas de pierres) et de
murs- dont certains courent dans le sens de la pente gtarpendiculairement a celai, ce qui exclut des

terrasses destinées aux cultures.

31004 :"... via publica que discurrit de castro Cucurone in valle Specullids G. de Manteyer, La Provence

du ler au Xlle siécle, Paris, Picard 1908, Appendice, {004), pp. 526622 (ici p. 521)

1046/48 : donation de Pons FaraldMisGuérard, Cartulaire de I'abbaye de Salittor de Marseille, Tome 1,
Collection des Cartulaires de France, VIII, Paris, Lahure, 1857, charte 482 (datée par M. Guérard de 1043, voir
plus bas pour la datation proposée) pp.-486.

“Voir en ligne, en indiquant Sivergues dans le lieu recherché :
https://www.geoportail.gouv.fr/donnees/cadecassini

® Du borie, on voit encore le bas du plateau du Fort (son extrémitéeapidste earriére des fortifications du

XVle s.) mais plus la citadelle.

De tels postes de guet, datant des guerres de religion, sont attestés un peu partout, notamment a Cadenet a
I'extrémité sud du plateau du Castellar et encore aulitda Cabane Ronde, a 260environ au sud de la ferme

de la Tuiliere et 300 m au nord de I'église du village.

8



Pl 74 : LE PLATEAU DE LA FETE
A SIVERGUES.

PREMIERE HYPOTHESE POUR UN OPPIDUM OUBLIE.

Falaise de Marrenon (haut) ]

Falaise du Clap

Cliché J.M./N.C.

Sur la carte de Cassini (dressée en 1762 pour la partie qui nous occupe ici) figure un nom qui a intrigué
les historiens et les archéologues depuis fort longtemps. Il s’agit du Castelas Verrin situé assez vague-
ment par la carte au sud-ouest de Sivergues, et dont on n’a jamais réussi a localiser la position.

Le site du Castelas Verrin correspondrait a un oppidum qui ferait potentiellement partie du systéme de
défense du Luberon organisé autour du Fort de Buoux. Il serait donc trés intéressant de connaitre son
emplacement, notamment pour tenter d’expliquer les travaux entrepris (selon toute vraisemblance au
Bas Empire) dans la falaise de Moulin-Clos.

Depuis le début des années 1980 et une reconnaissance qui y aurait été effectuée par R. Bruni, on a
coutume de considérer le plateau de la Féte au sud-ouest de Sivergues comme le site probable de ce
Castelas Verrin. Selon R. Bruni en effet le plateau de la Féte serait en lien visuel avec le Fort de Buoux
(R. Bruni, Sivergues, Monographie, Saignon, Luberon Nature, 1983, p. 101).

Or il apparait que depuis le plateau de la Féte on ne voit pas plus le Fort de Buoux que la falaise de
Moulin-Clos qui lui fait face.

Au nord de ce petit plateau incliné, on est trop bas, et plus haut I'énorme masse du coteau du Clap, bor-
dé a l'est par une longue falaise, bouche completement la vue.

Sur la photo ci-dessus, prise en direction du nord-ouest depuis I'extrémité sud-ouest de la Féte, a 615 m.
d’altitude environ, on distingue dans le lointain la ferme de Marrenon, le plateau des Claparédes et le
haut de la falaise qui le borde, mais il est clair que I'on ne peut rien voir ni du Fort de Buoux ni de Moulin-
Clos, beaucoup plus a gauche et cachés par la falaise du Clap.
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PI.75: LE COTEAU DU CLAP
A BUOUX (1).

DEUXIEME HYPOTHESE POUR UN OPPIDUM OUBLIE.

Cliché J.M./D.J.

Lorsque I'on se trouve en bas du coteau du Clap, vers 550 m. d’altitude, le Fort de Buoux comme la fa-
laise de Moulin-Clos sont bien visibles.

En fait c’est pratiquement toute la bordure orientale du plateau du Fort que I'on peut voir, des rochers qui
le terminent au nord-ouest jusqu’a la terrasse sommitale ou I'on peut distinguer juste a gauche du rocher
de I'Aiguille I'arbre qui surplombe aujourd’hui la cuvette de pierre.

En arriere-plan, le plateau du Para et au loin la Tour Philippe servent de reperes sur la photo.

Le Clap, bordé a I'est par une haute falaise, remonte haut dans le Luberon en méme temps qu'il se res-
serre. Son occupation, en particulier vers son sommet, aurait permis de surveiller efficacement les acces
meéridionaux depuis les crétes du Luberon et I'Ourillon. On peut en effet penser que les limites des com-
munes de Buoux et de Sivergues suivent dans cette zone le tracé d’'un trés vieux chemin.

Le coteau du Clap est escarpé. Mais au fur et a mesure que I'on s’éléve, comme l'on se décale vers le
sud, le coteau voisin (sur lequel se dresse le rocher I'Aiguille) puis celui qui surplombe le vallon de I'En-
fer, dissimulent progressivement le plateau du Fort. Ce sont donc des correspondances visuelles indi-
rectes qu'il faut chercher avec le Fort. En effet, se précipiter dans la pente pour atteindre un point d’ou
I'on pourrait donner I'alerte a un guetteur installé a I'extrémité nord-ouest du Fort (qui lui-méme aurait da
courir jusqu’au sommet de plateau) risquait de colter un temps précieux - et il n’était pas question non
plus de signal sonore si I'on voulait rester discret. .\J




PL. 76 : LE COTEAU DU CLAP
A BUOUX (2).

DEUXIEME HYPOTHESE POUR UN OPPIDUM OUBLIE.

Falaise couronnant le coteau qui Falaise et grottes
surplombe a l'ouest le vallon de I'Enfer Saint-Symphorien de Moulin-Clos
Rebord du Para et Chaos des Roches Les Confines

Cliché J.M./D.J.

Quand on effectue I'ascension du coteau du Clap, tandis que I'on croise et longe les restes de nombreux
murs en pierre séche, par les trouées de végétation on constate que le plateau du Fort disparait peu a
peu, de méme que le coteau de I'Aiguille et I'Aiguille elle-méme.

Vers 610-620 m. d’altitude on trouve un borie aménagé en poste de guet muni de meurtriéres - sans
doute pendant les guerres de religion pour surveiller le vieux chemin venant de I'Ourillon, des crétes, et
trés probablement au-dela du double vallon de Roumagoua a Vaugines.

Cette occupation au XVle siécle pourrait justifier que la carte de Cassini gardat en 1762 le souvenir du
lieu, si le site du Clap correspond bien au Castelas Verrin.

Vers 630 m. d’altitude le coteau qui surplombe le vallon de I'Enfer, et la falaise qui le couronne, bouchent
la vue vers le Fort.

C’est alors que 'aménagement de la falaise de Moulin-Clos prend sans doute tout son sens. Les grottes
qui y ont été creusées se trouvent en effet juste en face, vraiment trés nettes - et de la on peut aisément
faire parvenir un signal visuel au Fort.

Sur la photo, on distingue en arriére-plan le rebord du plateau du Para, le Chaos des Roches, la tour du

prieuré de Saint-Symphorien ainsi que la falaise et le plateau de I'oppidum des Confines, qui servent ici
de repéres.
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Contrairement au site de la Féte, encore une fois, pgattee haute du coteau du Clap est en
revanche en lien visuel direct avec la falaise de MeQlos', en particulier la grotte qui a été
aménagée sur sa face orientale et qui se trouve juste en face

Cela nous renvoie a la seconde tour entrevue plus haut a une quinzaine de métres a l'est de la
premiére tour de Mouli€los. On voit la clairement plusieurs volées d'escaliers, en zigzag,
taillées dans une cheminée creusée dans la falaise. Il estlIgpogsib s'agisse de
I'aménagement d'un relief naturel di a I'érosion de la molasse burdigalienne dont la structure
est loin d'étre homogeéne. Les différences de couleur dans la roche suggérent en tout cas que
ces escaliers étaient protégés du vide par un fs menaient a la premiére des grottes
aménagées dans la falais##ou une corniche, qui devait étre un peu plus large qu'aujourd'hui,
permettait de gagner la plus éloignée. C'est -@gllgui s'ouvre sur le flanc oriental de la
falaise de MoulirClos, qui est en lien visuel direct avec le haut du coteau du Clap et I'éperon
qui le termine au sud. Accessible par une échelle ou un escalier de bois, cette grotte offrait un
mur en petit appareil qui évoquait beaucoup pour J. Barruol, au début du XXe leiqutit
appareil galleromair? que I'on trouvait dans le batiment situé a la base de la premiére tour.
On serait assez tenté de penser que c'est I'aménagement de cetta quattnstituait la

finalité de toute la partie orientale de la structleda falaise de Mouli€los (seconde tour et
grottes).

En tout cas c'est tout un complexe qu'il faut prendre en compte lorsque I'on mentionne la "tour
de MoulinClos". Reposant sur des constructions défensives, il permettait de s'élever assez
haut dansd falaise pour voir (un peu) depuis la premiere tour ce qui se passait ereaval

bien plus, depuis la seconde tour et les grottes, ce qui se tramait en amont et du c6té des
crétes. Par rapport aux vieoppidades Confines ou de [l'lllet, cet ensemblfaf 'avantage

d'étre a proximité immédiate du Fort et en outre a l'abri d'une attaque. Il pourrait donc
répondre au souci de pouvoir continuer d'observer les environs dans la situation ou un ennemi
(nécessairement tres supérieur en nombre) se serdit neaitre desppidadu plateau des
Claparedes, et méme pdiite de la montagneétant entendu et posé que le Rocher du Fort,

lui, ne pouvait pas tomber. Mais observer pour quoi faire ? pour transmettre l'information a
qui ? Et pardessus tout, commers, I'on était isolé ?

Le complexe demeure énigmatique par le volume des travaux réalisés autant que leur peu
d'utilité apparente. Telle qu'on I'a défini, il correspondrait bien a la crainte provoquée par le
début des grandes invasions a la fin du lllelsiéll surprend aussi par I'ingéniosité mise en
Tuvr e. A | "inverse des am®nagements d®couver
de metres plus a l'est, la falaise dans laquelle on avait pris soin de l'incruster fournissait en
effet ici un abri. @ pouvait s'y trouver enfermé, mais difficilement en étre délogé deés lors que
I'on avait de I'eau et des vivres. Et I'on voyait tres bien de la ce qui était caché au Fort qui lui
faisait pendant. Du Casteld&rrin a SairtPons et au Fort de la Roche, maistout aux

abords du Fort de Buoux, le vallon en tout cas méritait bien son nomlldeSpecula. En

méme temps, on ne s'étonne pas qu'il n'ait pas servi de refuge aux habitants d'Apt : tel qu'il
était, entre le coteau du Clap et le Fort, il étaibd@ns doute fortement peuplé, et il ne devait

pas étre question de venir menacer les champs qu'il abritait dans ses zones les plus fertiles.
Une fois encore, tout renvoie cependant au Fort de Buolhypothétique Luerion du
deuxieme age du fer. Il eshpossible de considérer un quelconque systeme de défense dans
le Luberon central sans lui attribuer un réle majeur.

! De la Féte on ne voit pas davantage la falaise de Maltis, elle aussi cachée par le coteau du Clap, que le
Fort de Buoux : en fait on ne peut rien voir au-sudst(du haut) de la falaise de Marrenon, et l'arrivée du
chemin, dit des rampes de Marrenon, qui gagne ce site depuis le vallon de I'Aiguebrun.

2 J. Barruol, Buoux, ds Provence historique, Tome 17, fascicule 68, 1967, p. 190.
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Pl. 77 : LE FORT DE BUOUX ANTIQUE.

DES TEMOINS SURS,
DES STRUCTURES TRES INCERTAINES.

1. Habitats rupestres

2. Emplacement présumé d'une premiére ligne de
défense celto-ligure puis romaine (du Bas Empire) celle-ci
peut-étre un peu plus en avant, 8 moins que le chemin

9 ™ contournat alors le rocher supportant la tour du XVle
5 siécle o ) )
‘\ / 3. ancrages rocheux mis a jour en 2019 Le matériel retrouvé sur le site (monnaies, céramique,
2 4. Citerne (incertaine a I'époque romaine) bijoux) indique qu'l y a eu une longue occupation du
5. Tranchée aménagée dans une faille naturelle, peut-étre site du Fort de BU‘?UIX‘ au moins du deuxieme age du fer
premier accés au site, probable fossé défensif puis habitat au Bas Empire et a 'Antiquité tardive.
semi-rupestre Tenter de deméler les superpositions de structures se

réveéle toutefois particuliérement ardu.

On a vu dans le texte toutes les questions posées par
la tranchée barrant partiellement l'accés au plateau du
Fort, et plus au sud par l'aire des silos qui datent trés
probablement du deuxiéme age du fer.

Les alentours du premier fossé de la
forteresse médiévale (6) fournissent une
autre illustration du probléme.

Au sud de ce fossé le ressaut de roche
sur lequel s'appuie le premier rempart de
la forteresse mediévale n'a certainement
pas échappé aux constructeurs des
oppida environnants lorsqu'ils ont pris
possession du site - non plus qu'aux
soldats romains qui l'ont trés vraisembla-
blement réoccupé au Bas Empire (fin llle
ou IVe siecle) au moment de I'élabora-
tion d'un vaste systéme d'observation et

2 silos isolés réutilises au
Moyen Age en annexe d'une

:‘I:':'Foeullsp:;zitr?hcilwaitl;t\::iessibla:: de controle des voies secondaires
J meridiennes rejoignant Apt et la voie
\ Domitienne.
Le premier fossé de la forteresse médiévale lui-méme n'est K

vraisemblablement pas préromain. Il semble en effet qu'il a da
composer avec une partie des structures semi-rupestres qui le
limitent au nord. Dans cette direction, pour rester dans le
rocher, il a di les éviter. Au lieu d'étre rectiligne, il se resserre
donc vers l'est.

Ces structures semi-rupestres ne sont pas nécessairement
homogenes. Il n'est pas exclu que le départ de double volte en
berceau qui demeure visible dans la plus importante d’'entre
elles signe le réaménagement d’'une structure antérieure. Les
plus anciennes pourraient dater du deuxiéme age du fer ou du
Haut Empire, une époque ou les silos auraient pu étre encore
utilisés par des populations de pagani vivant sur le Fort. Dans
les deux cas, elles étaient sans doute associées aux silos, dont
I'origine semble remonter & I'occupation celto-ligure du site (11°-
1*s. av. notre ére). Le fossé pourrait alors dater du Bas Empire
et de l'installation des soldats romains.

Mais une partie au moins des structures semi-rupestres pour-
raient dater de I'Antiquité tardive - et de la récupération de l'aire
des silos par des anachorétes pour qui ces derniers n'avaient
pas plus dimportance que les fortifications (sinon comme abris

éventuels). Elles seraient alors contemporaines des structures 8 =
- totalement rupestres cette fois-ci - qui ont défoncé les silos ici ~
ou la. Dans ce cas le fosse, qui a peut-étre éteé completé par un 6. Fosse AN 6
mur dans sa partie occidentale (parce qu'a cet endroit la roche 7. Aire des silos b
avait déja été arasée) pourrait étre simplement médiéval. 8. Habitats rupestres sous \ 10

) » . les silos et |a citadelle \\ ‘ a
Onad autres exemples de la comp\exl}e du site un peu plus au 9. Premiére poterne N . 12
sud. En arriere de la seconde muraille de la forteresse du ] N
Moyen Age, on rencontre une superposition de structures, en \ N
partie rupestres la aussi, qui ne sont pas alignées avec les T~
murs de la maison dite seigneuriale. |l s’agit notamment d'esca- 10. Habitat rupestre avec silo 11‘ ~a
liers, dont certains ont visiblement eéte coupés par le fosse 11 Escaliers antérieurs au Xlle-Xllle s. \
creusé au nord de ce batiment, probablement davantage pour 12. Deuxiéme poterne |
I'assainir que pour le défendre (ce qui pourrait faire de ce fossé ‘I
un aménagement tardif, aprés le début du petit age glaciaire).
La diversité de l'aspect des escaliers suggére |a encore plu- \

sieurs occupations - et méme peut-étre plusieurs occupations

antiques - pour le moment impossibles a préciser. 13. Terrasse de pierre

14. Rochers conservés (ancrages 7)
15. Cuvette

Presqu’au bout du site, enfin, on ne peut guére savoir si le 16 Escalier secret ou dérobé

fossé entourant le donjon mediéval a une origine antique. Mais
I'aménagement de la terrasse sur laquelle cette tour est cons-
truite, qui se prolonge vers le sud, est probablement bien plus
ancien que la tour elle-méme.

C'est également le cas des deux blocs rocheux conservés et
aménagés pour servir d'assises sans doute lors de la réalisa- L ——
tion de l'aire de la cuvette.
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On y trouve des témoins sdrs de la présence romaine. Outre des poteries et sigoes qu
bijoux, on peut compter les nombreuses monnaies déja mentionnées plus haut

Au XIXe siécle on y a également découvert une hipposandalesole&, qu'il est bien

difficile de dater mais que l'on a pu jadis rattacher & une occupation militasitedComme

son nom | "indique, i s'agissait d'une sorte
Romains mettaient aux pieds des chevaux. Elle était munie d'anneaux dans lesquels on passait
des courroies destinées a son maintien. L'hipposasgtkiteutilisée comme protection contre

le murex ferreusune sorte d'atroce pointe en fer enfoncée dans le sol et destinée a stopper le
cheval en se plantant dans son sabot lors des charges de cavalerie. Elle aurait donc équipé les
chevaux de larméeegsh ® | a pr ®sence d'un contingent mi
Romains | 6ont | ongtemps pr ®f ®r ®e au fer ~ ¢
respectueuse de la liberté du sabot de I'animal, mais aussi plus sdre. Il en aurait existé
plusieurs formes adaptées aux différentes sortes de tertairpeu comme pour les pneus
aujourd'hui... On en a récemment retrouvé plusieurs exemplaires sur le sitevilike d

Tourville au nord/noreest de Saigndn La découverte du Fort de Buoux poitrdonc étre

liée a la présence d'une garnison sur le site mais aussi, tout aussi bien, a la positiorcde celui

au milieu d'un massif montagneux particuliérement rocailleux.

Malheureusement, il subsiste peu de structures du fait des réoccupations\a@gcgsont
démantelé, recouvert ou englobé chaque fois celles des époques précédentes et de la difficulté
d'attribuer avec une quelconque vraisemblance ce qui reste a I'une ou l'autre de ces époques
gue ce soit sur le site du Fort-lméme ou a ses atuts.

Le chemin en partie dallé qui traverse le Chaos des Roches pour gagner le plateau du Para en
offre un bon exemple. Il n'appartient certainement pas a I'age du bronze comme on l'avait cru
jadis’. Mais pour autant on ne sait pas s'il faut l'attribubégoque celtdigure (en relation

avec l'inscription a Verbronara fille d’Apetemarus retrouvée au Para, éitpedies murs de

pierres séches situés-dassus de la Tuilierg)au Bas Empire (dans le cadre du systéme
d'observation et de défense deses secondaires étudié ici) ou au Moyen Age (en liaison
avec l'expansion des zones de culture et de pacage du Xlle®siécle)

Comme tous les sites perchés environnants, on peut toutefois imaginer que des le deuxieme
age du fer le plateau du Fort de By@ufait I'objet d'aménagements défensifs. On n'en lit plus
guere, peuétre, que la tranchée située juste en arriere de la premiere ligne des défenses
meédiévales, au tout début du plateau du Fort. Mais-celéa pas toujours été que le fossé

déja évoge - et cela complique tout. Divers trous destinés a accueillir des poutres (assez
vraisemblablement horizontales pour certaines et verticales pour d'autres) témoignent qu'a un
moment indéfini ses parois ont d par endroits supporter des constructionsveirreine
couverture (ou un plancher). La ou elle est la moins profonde, vers le nord, un élargissement
ménageant des murs partiellement taillés dans le rocher a également créé une ou deux piéces
exigués a demi enterrées. Dotée d'assises rocheuses pingpélevées (du fait de la déclivité

L L. Rochetin, La vallée de I'Aigebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, ppl498

% L. Rochetin, La vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, 151150

3 Carte Archéologique de la Gaule (CAG), 84/2, 2004, p. 320 (105, 5).

* S.Gagrére, Provenc&€ote d'AzurCorse, Informations archéologiques, ds Gallia Préhistoire, XI, 1968, fasc.
2, p.495.

En ligne : https://www.persee.fr/doc/galip_084627 1968 num_11 2 1332

J.Barruol, Contribution a une histoire de Buoux, ds Cahiers de Lalidgiture, n3, mars/septembrk975,

p.143.

® Sur l'inscription du Para, voir A. Allmer, Deuxiéme promenade d'un épigraphiste, ds Bulletin de la société
d'archéologie et de statistique de la Drome, 10, 1876, p. 78.

En ligne : https://gallica.bnf.fr/ark:2148/bpt6k5436200b/f5.image

® Il était galloromain ou médiéval pour Honnet ai n, L6©ge du br o+Boezeen Prove
moyen), DEA, Maison de la Méditerranée et des Sciences HumainespRpovence, 1989, 88.
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du sol) I'une d'entre elles parait avoir possédé deux ouvertures, donnant I'une au nord et l'autre
ausud-dans ce que | "on peut alors qualifier de
| "acc s auunpladsaiul I(aentt d&v ent uel ) -qubiennieet t ai t
fond du fossé, selon I'époque a laquelle il a été réalisé. A priori, il n‘aurait apparemment pas
servi a grangthose : le socle rocheux s'abaissant vers le nord, du c6té de la dderne,
tranchée et la piéce (ou les deux piéces) auraient pu étre accessibles par la au prix d'un léger
détour. On peut donc considérer que lorsqu'il a été creuseé il n'y avait pas d'ouverture au nord
de la piéce (ou des pieces). L'espace vide entre les denis pocheuses, au moins de ce c6té,

était alors vraisemblablement fermé par un mur. On ne peut cependant savoir si les trous et les
assises de poutre, 'aménagement d'une ou deux piece® setnier r ®es et | 6es
contemporains,e ndiu spaielnms efro mtm®margteiment de | a
sont postérieurs (et dans ce cas de combien). Il y a pour autant ici la présomption trés forte de
diverses structures successives et méme d'un détournement ultérieur (pendant I'Antiquité
tardive ou le haut Moyen Age) de certaines structures défensives. Mais ces dernieres
pourraient dater tout aussi bien de I'époque préromaine que du Bas Empire.

Au deuxiéme age du fer I'occupation du plateau du Fort est bien attestée par des monnaies et
de la potée’. Il parait donc trés improbable lorsque I'on considére I'oppidum des Confines,

tout proche, que son acceés n'ait pas été barré par une solide muraille, doublée en arriére par
d'autres murs. Sur les Confines, dont I'occupation ne s'est pas pourstdei@ ae I'époque

romaine, ces murs sont restés debout. Ici ils ont pu étre démolis pour construire aussi bien le
systeme défensif du Bas Empire (s'il ne les a pas simplement repris & son compte, au moins en
partie) que la fortification et le village dudylen Age, mais aussi la muraille du XVle siecle,

et peutétre les six murs qui barrent plus ou moins le plateau dd. Bahs son premier état,

gue l'on pourrait faire remonter a l'occupation du site au deuxieme age du fer, on pourrait
considérer la trazthée comme un simple fossé sec. Ce type de défense semble avoir constitué

un élément assez courant des fortifications daejtres. Au Castellar de Cadenet, les
fouilleurs du Centre Camille Jullian en ont reconnu un sur pres de 140 m, large de 6 m en
moyenne et profond de 1,40%mCela représente un volume de plus 11G0dmterre et de

galets glaciaires fossiles a déplacer. On imagine donc da#iéanaturelle du plateau du Fort

a di étre appréciée a sa juste valeur, méme si on ne l'a pas poursdeia de ses limites
naturelles. 1l n‘est pas exclu que ces fossés se soient inspirés des fortifications grecques. Au
Castellar encore, on a entrevu la possibilité que des Grecs aient supervisé les travaux. Or les
monnaies grecques étaient extrémemenhddotes sur le site du Fort selon M. Garcin cité en

1894 par L. Rochetin Le fossé sec de la tranchée aurait permis de ralentir I'accés au plateau,

a supposer qu'un ennemi parvint a prendre pied sur le rebord deic#ais il ne pouvait

suffire. Il sintégrait nécessairement dans un systeme de remparts de pierres (éventuellement
associées a du bois si les nombreuses encoches sont liées a ce systéme) sans que l'on puisse
présumer davantage de ces structures.

Au Bas Empire, pour lequel les témoins ségalement nombreux sur le plateau du Foift

faudrait imaginer que cet ensemble de fortifications préromaines ait été repris, modifié ou
complété. C'est dans ce cadre que l'on pourrait insérer les vestiges mis a jour pendant |'été
2019, lors de travaux de consolidation de la muraille du X\delesi Situés juste en avant de

L L. Rochetin, La valléde I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, ds Mémoires de
I'Académie de Vaucluse, 1894, pp. 1287 et 148.

Z Ceuxci pourraient provenir de la démolition du village ou d'enclos a bétail médiévaux lors d'une tentative de

fortifier le plateau au XVle s. mais ils pourraient encore constituer pour certains d'entre eux les vestiges d'un
systeme défensif plus ancien.

°D.lIsoardi, F.Moccet K. Wal sh, Un rempart ~ agger dans |l e sud
(Cadenet, Vaucluse), ds DAM 32, 2009, pp.-130, ici pp. 136137.

“ L. Rochetin, La vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, p. 148.

® L. Rochetin, La vallée de I'Aiguebrun, le rocher du Fort de Buoux, la combe de Lourmarin, 149148
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celle-ci, endessous du ressaut rocheux naturel sur laquelle elle repose (et qui a été aménagé),
on a découvert six blocs carrés définis par des rigoles en échelle ou en peigne encochées dans
le substrat rocheux. Affirmant leolonté d'ancrer une structure, ils font référence a une
technique utilisée par ailleurs a I'époque romaine pour asseoir des éléments en bois (destinés
notamment a supporter un chemini méme on ne peut exclure qu'un chemin contournét le
rocher de ldour pour gagner la faille naturelle située en amont de-ceffeis il semble bien

gue certaines de ces rigoles ont accueilli du mortier et on peut penser également a l'ancrage
d'une muraille s'appuyant en arriére contre le ressaut signalé (et anturidgéyait épaulée.

Seules une étude approfondie et la poursuite du dégagement vers-éstn@ua niveau de la

porte d'entrée du XVle s. et-alela de cellei) pourraient clarifier le sens de ces vestiges. A

priori cependant ces ancrages renvoientadtage vers les Ill&/e s. de notre ére qu'a
I'époque préromairie S'il s'agit des fondations d'un mur du Bas Empire, le fait d'installer
celuici en avant du ressaut supportant la muraille du XVle s. suggére que l'on disposait
probablement a proximit€ @&hormes quantités de pierres et pourrait donc indiquer le remploi
d'une partie au moins du matériau de murailles préromaines.

Ces défenses du Bas Empire, désaffectées, auraient été détournées de leur fonction premiere
pendant I'Antiquité tardive, commelaea souvent été le cad es vestiges de ce systéme
défensif (qui incluait petétre certaines fortifications préromaines résiduelles) aurait ensuite

pu servir de carriére au village et aux fortifications du Moyen Age avant que le rebord du
plateau et éxtrémité sud de la tranchée fussent fortifiés de nouveau pendant les guerres de
religion.

Au-dela de la tranchée s'ouvre un espace de quelque 200 metres que l'on a généralement
considéré comme une zone de pacage associée au village médiéval. Comptedanged
représenté par les falaises, il faudrait imaginer que les animaux étaient tenus dans des enclos
en matériaux légers ou en pierres seches. Ces derniers, provenagétrep@galement du
démantelement des fortifications celiigures, auraient pu fonir le matériau des six murs
probablement pour la plupart plus récents (XVle s.) dont les restes barrent plus ou moins le
plateau. On ne sait presque rien de cet espace qui, jusqu'a présent, n'a guére retenu l'attention
des fouilleurs. On y lit quelqudsaces d'habitations encochées dans le substrat rocheux mais

1J.Planchony. TeyssonneyreDeux exemples de fortifications romaines dans les Alpes occidenésidgéron
(Isére) et le Pigde-Luc (Dréme) dsDialogues dHistoire Ancienng(D.H.A.), 37, 1, 2011, pp. 621, ici n. 1p.

87.

? Les structures du Pic de Luc (Drome) et au Néron (Isére) ont été datées-tiés $ligour le premier et de la

fin llle s. jusqu'au Ve s. pour le second : voiPlanchon,Y. TeyssonneyreDeux exemples de fortifications
romaines dans les Alpes occidentale®Néron (Isére) et le Pide-Luc (Dréome) pp. 80 et 71.

Sur ces sites on a également des aménagements rupestres dequrfacéd, 20 et 21 p. 78qui renvoient

vers certains des vestiges que I'on peut observer au Fort entre la muraille du XVle siecle et la faille naturelle
mais aussi entre autres sur l'aire des silos. La chronologie du Néron et du Pic de Luc n'est malheureusement pas
exclusive d'autres époques poes vestigesdeuxiéme age du fer, Haut Empire ou Antiquité tardive, voire
Moyen Age.

3 Voir plus haut pour Annegray en HatBadne : S. Bully, E. Marron, R. Schot, G. Dowling, L. Fiocchi, Le site
du monast r e dSadne)lespmospsctiofsid@iuy €i ques, ds Bull etin

du
m®di ®val es d6éAuxerre, Centre do®e@lbicihebs m®di ®val es doA

En ligne : https://halshs.archivesivertes.fr/halsh®0645501/file/cerrl 1856 15-le-site-du-monastered-
annegrayhautesaore-les-prospectiongyeophysiques. pdf
Et pourl'Angleterre: S. Lebecg« Monasterium constructum in castro quod lingua Anglorum Cnobheresburg

(
[

vocatur» (Béde Historia Ecclesiastica Gentis Anglorym | |1  19), De | 6attraction exe

romai nes sur | es fondations monast i qu e-b. Sanhaterrgdir), 6 Angl et
Léautorit® du pass ®,attesds collogus de $Eralei frantaBe de R@NE, il'I®stite | e s
historique belge de Rome, I'Univeésitbre de Bruxelles et I'Université Charles de Galile 11l en

collaboration avec I'Academia Belgica (Rome&}2 mai 2002) , Rome, Collection de
n° 333, 2004 , p. 27296.
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on ignore notamment s'il s'y trouve des silos, ce qui pourrait nous renseigner sur |'extension
de I'nabitat celtdigure, voire galleromain (en particulier du Haut Empire).

On pense que le viliee médiéval commencait un peu avant I'habitat flanqué d'une citerne, la
"maisonciterne”, qui se trouve a 35 m environ au nord/rasdst de I'église. On trouve
également la deux silos sans aucun doute plus anciens (reliés entre eux des l'origine ou plus
tardivement) qui ont pu compléter la capacité de stockage de la citerne ou servir a décanter
I'eau. C'est une réutilisation assez tardive que I'on peut dater du Moyenfsi®e pas assez
tardive pour que la citerne n‘ait eu le temps d'étre encore trarggfeen habitat. On voit en

effet les restes d'un systéme de fermeture a l'intérieur du batiment qui I'abrite.

Les silos, eux, sont certainement plus anciens. On en en a identifié d'autres au niveau du
village médiéval. Il y a également la des assises @isans encochées dans le rocher, dont
certaines pourraient leur étre contemporaines. On pourrait sans doute en dire autant d'une
partie des aménagements visibles sur l'aire des siugis pas de tous cependant, puisque
certains de ceugi ont entrainé ladestruction de quelquems d'entre eux. Des encoches
creusées dans le rocher parmi les vestiges-sgmastres noimvasifs suggerent que les silos

de l'aire ont été, a un moment au moins, en connexion avec des structures faisant appel au
bois - probablenent des clayonnages ou des colombages, méme si on n'a aucune idée du
hourdage qui les remplissait. On connait d'autres ancrages un peu semblables dans les
environs, a la Baume du Fort ou le long de la falaise en aval de Melokn(sur pas moins

de 300 ny¥. Nous y reviendrons plus bas, mais on pourrait tout aussi bien dater les structures
qui leur sont associées du deuxieme age du fer, de I'Antiquité tardive ou du début du haut
Moyen Age. Cela ne nous avance donc pas tellement.

Les silos sont pour leummense majorité situés en dehors de la forteresse médiévale. Cela
n'est guéere significatif pour ceux qui sont dans le village, mais la situation de l'aire des silos a
I'extérieur et a proximité immédiate de cedlleindique assez clairement qu'ils lui sont
antérieurs et ne présentaient plus d'intérét au Moyen Age. En fait c'était méme sans doute le
cas bien avant, lorsqu'ont été creusées les cellules rupestres qui en ont détruit certains. |l
semble assez clair que les fortifications médiévales ont d( slecader de ceuxi. lIs les
affaiblissaient en offrant des abris potentiels a des assaillants qui seraient parvends jusque
On peut d'ailleurs en dire autant des structures-sgmeistres qui bordent au nord le premier
fossé de la forteresse ou des deaxités en partie creusées de main d'homme qui se trouvent
en arrivant au Fort sous le rebord du plateau et la muraille du XVle siecle... C'est toujours par
déduction, mais il y a d'autres éléments qui permettent d'affiner un peu la datation des silos.
D'une maniére générale la période romaine a largement préfédéliasaux silos. Quand

ceuxci ont été utilisés, c'est le plus souvent, sinon geadiusivement, en remploi. Les silos

du Fort seraient donc antérieurs a I'époque romaine.dppidumhéradtais d'Ensérune, qui

a longtemps constitué dans le Midi le site de référence pour les silos de ce type parce qu'ils y
sont trés nombreux, on les rattachait traditionnellement aux\Wdesiécles. Cela paraissait
ancien. Méme avec une éventuelle émulatioecque a Ensérune, on ressentait un certain
décalage avec les résultats des travaux de M. Py en VAu@agst donc sans créer de vraie
surprise qu'une étude de 2017 a proposé d'abaisser leur datationlausidtdes. Sur le site

! Autour de ces silos, on voit des encochements @asisdstrat rocheux qui pourraient s'accorder avec eux mais

ne correspondent pas avec les constructions médiévales, en tout cas celles qui sont identifiables comme telles.

? F. Sauvele vallon de I'Aiguebrun, Buoux, le village et I'ancien fort, S&ipmplorien, pp. 161 a 165.

M. Py, Culture, ®conomie et soci ® ® protohistoriques
Rome, 131, Rom®aris, Ecole Francaise de Rome, 1990 (2 tomé4) Py et F. Py, P. Sauzet, C. Tendille, P.

Columeau, JErroux, H. Duday, La Liquiére, village du ler Age du Fer en Languedoc oriental, supplément 11 &

la Revue Archéologique de Narbonnaise, Paris, CNRS, 1884. Py, Loéoppi dum des Cast el
fouilles 19681974, 35e supplément & Gallia, Paris, RS\ 1978.

“C. Olive, D. Ugolini, Nouvelles propositions pour d'anciennes découvertes, ds Revue archéologique, 64, 2017,

pp. 311343.
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du Fort, ils pouraient donc dater du deuxieme age du fer. Comme il existe des exemples de
silos isolés en paralléle & ceux qui sont regroupés sur l'aire, on serait tenté d'y voir d'un coté
des structures familiales ou claniques, de l'autre une structure collective puablalslement
I'expression du pouvoir et de la puissance d'un dynaste. Mais I'étude récente d'Ensérune est
allée plus loin. Plutdt que le stockage de denrées alimentaires ou de céréales, c'est la gestion
de l'eau pour des besoins domestiques ou artisanaeteeca mise au premier plan. Pour le
moment, cette utilisation des silos en tant que réserves d'eau ne trouve pas d'écho a Buoux.
Les deux premiers signalés au Fort, 35 métres en dessous I'église, ont été mis en relation entre
eux, sans doute pour décant'eau de la citerne qui les jouxte. Mais celleest de toute

évidence plus récente. Elle a méme g été creusée la parce que les silos s'y trouvaient.

Cela ne présume donc en rien de leur fonction originelle.

Il'y a cependant bien davantage aartFde Buoux : il y a en effet, a l'autre bout du site,
I'extraordinaire escalier secret-mi° me . I 1 rel ve doOéun art conso
concepteurs ont méme pensé a laisser un mince pan de roche pour le dérober aux regards, ce
qui en fait 1élément d'un systéme trés élaboré. Pourtant son acces se trouve en dehors de la
forteresse médiévale, a un endroit ou il ne pouvait servir absolument a rien si ezlle

venait a étre réduite a ses dernieres extrémités. Les Meédiévaux ont d'ailleutsumeve

poterne entre la deuxieme et la troisieme rangée de murs de la forteresse;gestiawe la

maison dite seigneuriale, pour pouvoir |'atteindre. Mais c'est, on le voit bien, un aménagement
tardif : pour gagner le plateau intermédiaire tres pefdu part I'escalier secret, il fallait

installer une échelle ce qui manquait quelque peu de discrétion, méme la nuit... La poterne
d'origine reste donc tres vraisemblablement celle qui s'ouvre a c6té de l'aire des silos. Elle
était située assez loin descalier secret pour ne pas attirer l'attention. S'il la voyait, un
ennemi pouvait penser qu'il ne s'agissait que d'une porte donnant accés au plateau
intermédiaire. En outre, s'il découvrait I'escalier secret et songeait a I'emprunter pour investir

la place, il lui fallait encore, entre celai et la poterne, parcourir une bonne distance sous les
fleches des défenseurs. L'escalier secret est ancien : a une époque bien sdr indéterminée, sans
doute au Moyen Age ou pendant les guerres de religion, onsg pele barrer par deux murs

percés chacun d'une porte étroite a double batthetdébattement de celte, creusé dans

| 6une des mar ches, appara’t clairement ¢ omme
meédiévaux, qui dans la région n'allaigmas chercher si loin, semblent donc bien avoir
compose la avec un élément existant, plus encombrant que réellement utile. Mais a moins que
d'invoquer (comme au Castellar de Cadenet encore une fois) l'aide de stratéges ou
d'architectes grecs, on ne peutere retenir le deuxieme age du fer pour la création de
I'escalier dérobé. Méme si les Albiques ont fourni, {&tte¢ de maniére assez réguliere, des
mercenaires a Marseille, cela ne s'accorderait guére avec l'indépendance qu'ils semblent avoir
toujours vaulu préserver, aussi bien contre les Salyens ou les Cavares que contre les
Voconces. Il ne reste donc que le Bas Empire.

Selon certains témoignages mal assurés, l'escalier secret ou dérobé se raccorderait encore au
sudouest du Rocher du Fort a un passage dans le bas du vallon du Colombier,
emprunterait une cavit® doéorigine-dessmustar el | e
proue rocheuse qui les sépare. Les deux structures seraient en relatoro mme | 6 es c al
passage aurait en effet rpeni s déacc®der secr tement au R

En ligne (& l'achat) : https://www.cairn.info/revarcheologique20172-page311.htm

! L'encoche réalisée dans la marshpérieure pour permettre le débattement de la plus basse se voit nettement
au niveau de la sixieme (ou septieme) marche en partant du bas, l'autre au niveau de la cinquieme marche au
dessus du bout de la cloison rocheuse qui dissimule l'ouvrage powsamaibur arrivant par le vallon.

Pour qu'un assaillant vint se heurter a ces portes, il fallait cependant qu'il conndt la présence de l'escalier secret.
C'est pourquoi on peut penser qu'elles sont postérieures aux grandes invasions.
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discretement ou de prendre un éventuel assaillant & revers. Mais son existence demeure sujette
a caution.

Enfin il reste I'étrange petite cuvette située sur la terrasse qui termine le Rochet du Fo
sudest. Creusée a méme le roc au point le plus élevé du site, elle est reliée au bord distant de
guelques métres par une rigole, elle aussi entaillée dans le calcaire, qui semble a premiere vue
assurer une surverse puisqu'elle ne part pas du foladaleette. On y a vu jadis, en faisant
méme appel au Lévitique, les restes de quelque culte protohistorique, un ensemble sacrificiel
qui aurait recueilli le sang des victimes et dont le Hplgin se serait répandu le long de la
falais&. L'explicationd e meur eé possi bl e. Mai s on | '"a d®]
faites aux cultes préou protehistoriques- parce que tout ce qui demeure incompréhensible

aux chercheurs est trop souvent, et parfois un peu trop facilement, rattachéca €Xest

pourquoi j'ai proposé, il y a longtemps d¢jéle voir 1a les restes d'un systéme destiné a
envoyer des signaux de feu ou de fumée, comme il en a existé dans tout I'empire en relation
avec les tours de guet, notamment pour prévenir de l'arrivée tiespirabord de mer. Cela
s'insérerait dans la logique entrevue plus hactlle de sites inexpugnables, la falaise de
Moulin-Clos et le Fort, destinés a continuer de surveiller les mouvements d'un ennemi alors
méme que celwti aurait submergé le Luber@h que toute estafette serait exclue. C'est-peut

étre bien awdela d'Apt qu'on devrait alors chercher d'autres relais de ce systéme de signaux. Il
faudrait certes imaginer un bati-dassus de la cuvette, destiné a supporter le foyer. Mais il
reste des tnas visiblement destinés a ancrer la quelque chose, il y a a proximité deux rochers
qui ont été conserveés et sur lesquels s'appuyait également quelque chose, et la pierre autour de
la cuvette n'a pas été rubéfiée, a la difference du fond decceltt lastructure minérale a

méme été modifiée. On pourrait alors envisager que la rigole orientée face au mistral ait joué
le r6le d'une tuyere destinée a amener de l'air sous ce foyer. L'hypothése, qui Iévite moins, m'a

paru tentantenai s é el | e d plentepothése :ul meste teujouns tres hasardeux
déinterpr®ter | 6® ®ment subsistant, i sol ®, C
I'espace.

Quoi qu'il en soit, on a au Fort de Buoux plusieurs vestiges qui semblent appartenir a un
systeme défenfsassez complexeet dont I'un au moins (I'escalier dérobé) ne semble pouvoir
étre rattaché ni au deuxieme age du fer ni au Moyen Age, ce qui parait désigner le Bas
Empire. Mais I'ampleur des travaux réalisés (escalier, poterne) suggere que le Faittusvét
caractére stratégique extrémement important pour ceux qui les ont planifiés. On peut en dire
autant de la construction de la tour de la falaise de Mdllbs et de I'aménagement de
certaines cavités de celte Il est donc tenant de les assocedrde faire du Fort de Buoux
I'élémentclé d'une vaste stratégie de contréle du Luberon et de la ville d'Apt au Bas Empire,
probablement a la fin du llle siécle ou pendant le sursaut économique du IVe siécle. On est
bien loin ici des travaux de fortificatn de la ville elleméme, entrepris au Ve siécle avec la
transformation du théatre antique désaffecté en forteresse ou bamtion appuyer une
enceinte sans doute élaborée a lxiva

! J'ai d0 & I'extrémamabilité de I'ancienne gardienne de ne pouvoir malheureusement vérifierfertdérde
I'information & une époque ou le vallon était plus accessible.

2 J. Barruol, Contribution & une histoire de Buoux (suite), ds Les cahiers de Luberon Nature, n° 3,
mars/septembre 1975, pp. 1348 et spécialement ici pp. 1447.

*J. M®hu, Buoux, Essai sommaire sur 1000 si cles d'av
149.

“ P. De Michele, Apt, place Carnot, BSR 2017, p. 185 (aréne épisodique pendant la période antonine) ; Apt,
caves du centre historique, ds BSR 2005 p. 192 (abandon de I'entretien de la fosse de rideau du théatre dans le
dernier quart du llle sgt p. 193 (transformation en habitat au milieulVe s.) ; Apt, place Carnot, ds BSR

2017, p. 186 (transformation en habitat a la fin du IVe s.) ; Apt, caves du centre ancien, ds BSR 2003 p. 202
(réaménagement en bastion).

19



Il y a d'autres structures en marge du Luberon qui pourraierstréserve de sondages ou de
fouilles, étre rattachées a cette époque. Il s'agit des divers tertres aménagés qui ponctuent les
abords de la voie Domitienne entre Céreste et les Granons, et méme urdp&u Quelques

fermes ont été établies sur certairentte eux, d'autres sont restés vierges. Souvent groupés
par deux ou trois, ils se signalent facil eme
Céreste, a la Grande Bastide et p&toe au point coté 412 en bordure de la D 4100 (ancienne
RN 100)a Montjustin, & Thésé, aux Courbons, a Paradis, etgbeusur I'éperon situé au
sud/sudouest des Granons a Reillanne. -dala du col, on les retrouve a Blanqui et p&ne

encore a la Grande Bastide (au nord de la Granette). Les abords de cettiing quelques
maigres traces d'une occupation gatimaine. Pour I'heure on n'y a retrouvé aucun témoin

de structure militaire. Mais leur conformation les apparente fort a des bases de tours, soit
galloromaines, soit médiévales (mottes castraleapshe premier cas il pourrait s'agir d'une
tentative de retarder les Barbares (les arréter semblant impossible). Dans le second, on
pourrait se trouver face a des travaux ordonnés par Lambert, dit de Reillanne, tige de la
famille du méme nom et personne donfiance des comtes Willelm (Guillaume) Il "le
Libérateur" et Rothbald (Roubaud, son frére). lls semblent en effet I'avoir investi du territoire
afin qu'il le contrélat pour eux, a un moment imprécis de la seconde moitié du Xe siecle
(avant 993 en toutas). Cela reste, dans les deux cas, tres hypothétique en I'absence de tout
vestige reconnu. Mais il y a 14, vraisemblablement, quelque chose. C'est d'ailleurs parmi ces
divers sites que l'on a situé jadis le début de la Montée des Alpes située aux confins
méridionaux des Vocontiens ou Voconcegn tout cas du territoire du pettocontium
déetaché de celui des Albiques au profit des Voconces apres la chute de Marseille en 49 avant
notre ére. Elle est mentionnée par Straban[La voie Domitiennejraverse le Druentiagla
Durance] passe par KaballiofCavaillon], et mesure déja 63 milles depuis Nimes, quand elle
atteint, a la frontiere du pays des Vocontiens, le point ou commeheniEe des Alpes ; de

ce pointla, maintenant, au bourg d'EbrodunufEmbrun], situé a l'autre frontiére des
Vocontiens, du c6té du royaume de Cottius, la distance est de 99.mill€&mme ['on fait
remarquer G. Barruol et P. Martel en 1942 petit plateau aménagé (300 m de diamétre) de
Thésé a Reillanne pourrait caspondre a la définition du géographe. C'est de la que, par une
montée de 2 km environ, on atteint de col des Granons ou I'on découvre en un vaste panorama
une partie des Alpes du Sudn y trouvait peuétre une taverne comparable a celle, datée du
début di ler siécle BC, qui a été mise au jour a Léattdésalheureusement, bien qu'ils en
eussent indiqué la nécessité, il semble qu'aucune fouille (officielle en tout cas) n'y ait été
meneée depuis.

Si la ville d'Apt n'a pas recu ses murailles a la finlléki siecle, il semble donc, avec les
réserves qui s'imposent, que les principales voies qui l'atteignaient ont pu recevoir de
nombreuses structures de guet ou méme de défense.

1 G. Bérard, Carte archéologique de la Gaule (CAG).84 Alpesde-HauteProvence, Paris, Académie des
Inscriptions et Bellegettres, 1997, p. 309 (130, 11, Grande Bastide a Monjustin) ; p. 355 (160, 18, Paradis /
160; 21, Grande Bastide a Reillanne).

2 Strabon, Géographie, Livre IV, I, 3.

En ligne : http://remacle.org/bloodwafldits/strabon/livre41.htm

3 G. Barruol, P. Martel, La voie romaine de Cavaillon & Sisteron sous le Haut Empire, Etude topographique, ds
Revue d'Etudes Ligures, 28, 1962, pp.-2P2, ici p. 155- CAG 04, p. 355 (160, 16).

“ Sur cet établissement v P. Luley, G. Piqué§ommunal eating and drinking in early Roman Mediterranean
France, a possible tavernlLatttara, c. 12675 BC, ds Antiquity, vol. 90, issue 349, 2016, pp.il2R et

spécialement pp. 13436, 138, 139 (datationn ligne :

https://www.cambridge.org/core/services/acpmbridge
core/content/view/372294246DB2B888F516079B4DD2C011/S0003598X15001842a.pdf/communal_eating_and
_drinking_in_early_roman_mediterranean_france_a_possible_tavern_at_lattara_c_12575_bc.pdf

Le restaurant "La Pastorals"i t u® j uste avant | e d®part de | a Mont ®e
avec le talent du chef Maarten Hukema en plus.
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14.3. LA RECONSTRUCTION : NOUVELLE
OPULENCE, NOUVELLE FOI.

Peu a peu, avec lemmpereurs Probus (2-Z&82) puis Dioclétien (28805) et Constantin
(306-:337), I'empire a retrouvé une certaine assjaequ'au début du Ve siecle. L'invasion des
Vandales dans le nord et I'ouest de la Gaule en 408, la prise de Rome par les Wisighghs en 4
puis leur passage dans la région en 413, leur tentative de s'emparer-deered6 et enfin

la nouvelle de l'invasion des Huns en 451 ranimeraient alors les vieilles peurs. Ce serait le
signal du début d'un long dépérissemeatcentué a partir ddeuxieme quart du Ve siécle

par une aggravation sensible de la péjoration climatique amorcéelHe B&cle, affectant

sans doute une partie des activités vivrieres.

A la fin du llle siécle, on était encore loin de tout cela. Aprés 285, les empergws peu

boudé Rome méme en lItalie ils lui ont préféré Milan. Devenue ville impériale avec
Constantin puis Constance, Arles a brillé de tous ses feux et sa fortune a rejailli sur le reste de
la Provincia

Celleci a été redistribuée. Peu avant 30@ntique Narbonnaise a été réduite de moitié et
limitée a sa partie occidentale, a I'ouest du Rhone, au profit d'une Viennoise qui regroupait les
territoires situés entre le fleuve et les Akddaritimes (ces derniéres ayant été agrandies des
territoires deDigne et d'Embrun). Puis, dans le courant du IVe siecle, une Narbonnaise
Seconde a vu le jour dans la partie orientale de cette Vienmete-ci conservant cependant

le littoral jusqu'a Hyeres, et méme un petdala.

Dans le méme temps I'empire-lméme a recu une nouvelle organisatioha été divisé en
guatre préfectures (Orient, lllyrie, Italie et Gaules) avec quatorze "dioceéses” et eseptdix
provinces. Et en 395, le Préfet du Prétoire des Gaules, abandonnant Treves, s'est replié sur

Arles, pomue capitale des Gaules u  mo me n't m° me 0% | 6empereur
scindait définitivement I'héritage d'Auguste entre Empire romain d'Occident et Empire romain
d'" Orient. L'"un allait vivre un si <chable | ' au

prise de Constantinople par les Croisés en 1204).

Au IVe siecle une certaine prospérité est donc revenue. La Crau a retrouvé une partie de ses
bergeries. Les crises favorisent la concentration de la richesse. De trés grands domaines, plus
vastes enae que ceux du Haut Empire ont donc vu le jour ici ou la, employant parfois des
centaines d'esclaves.

Ces propriétés semblent avoir connu l'opulence. Leurs centres névralgiques occupaient
souvent les sites dallae du Haut Empire. C'est le cas a Sdiusebe de Saignon (ou le llle

siecle luiméme parait avoir profité au peuplement du domaine) mais également entre autres
aux Tourettes a Apt, a la Tuiliere a Villelaure, a la Verrerie a Puget, a Puyvert, entre le
Castelas et le village a Saiiiartin-de-la Brasque, aux quartiers de Saleian et de Nogant a
Bonnieux, aux Maquignons a Goult ou au quartier de Villeneuve a Gordes (au sud des Gros,
prés de la voie Domitienne).

C'est parfois en un lieu ou les fouilles n'avaient paglééun grand luxe pendant le Haut
Empire qu'on le voit tout a coup éclore. A Sannes, par exemple, ou I'on a découvert un riche
sarcophage paléochrétien, on n'avait repéré qu'un habitat assez évolué évoquant simplement
unevilla modeste (verre a vitre, \@se en calcaire décorée de feuilles stylisées) orientée vers

L CAG 84/2, p. 323 (105, 6, Saiktsebe) ; p. 160 (003, 74, Tourejtep. 375 (147, 6, Tuiliere) ; p. 301 (093, 6,
Verrerie) ; pp. 30803 (095, 5, site 56) ; p. 330 (113, 3, Castelas/Saartin-de-la-Brasque) ; p. 196 (020, 26,
SaintJean) ; p. 195 (020, 24, Nogant) ; p. 252 (051, 13, Maquignons) ; p. 249 (050)deie).
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I:] Narbonnaise Seconde (vers 300)

(vers 375)

Alpes Maritimes (vers 300)

e VASIO
SEGVSTERO
o AVRAVSIO DIGNA
@ CARPENTORATE
% AVENNIO SANITIVM o GLANATE
g SALINA
REIl
CABELLIO L
CEMENELUM |
ARELATE
@ AQUAE SEXTIAE =
0
o
OVO FORVM IVLII

MASSALI

A

Pl. 78 : AU BAS-EMPIRE,
DE NOUVELLES PROVINCES

La reprise en main de I'empire s’est accompagnée de réorganisations politiques et administratives :
Avant 300 déja, I'antique Narbonnaise a été réduite de moitié (limitée en fait a sa partie occidentale, le
Rhéne servant approximativement de limite). Une Viennoise a alors réuni les territoires situés entre le
fleuve et les Alpes-Maritimes ( ces dernieres agrandies des territoires de Digne et d'Embrun).

Un peu plus tard, dans le courant du Ve siécle, tandis qu’Arles devenait ville impériale, une Narbonnaise
Seconde a vu le jour dans la partie orientale de la Viennoise - mais celle-ci a conservé le littoral jusqu'a
Hyeres, et méme un peu au-dela.
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